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　書 　　評 　
永井聖剛著
『自然主義のレトリック』
日 　比 　嘉 　高
　近代文学史上最大の
悪ヒー ル
役
は誰かと問われたら、私は躊躇なく田
山花袋だと答えるだろう。
　小説が社会批評的な指向を失い私小説へと屈折していった元凶
と目され、西欧自然主義を誤解して紹介したと非難され、素朴かつ平板なリアリズムを唱道した代表者と名指される。平野謙から中村光夫、最近ではライトノベルやゲームキャラクターのリアリティを論じる大塚英二、東浩紀まで、こぞっ 論難 あるいは代表者として花袋を指名する。かわいそうに。
　たしかに自然主義の主唱者であったわりには花袋は論理も蕪雑
で、小説からは感傷癖が抜けず おまけにゴツい見た目のわりに美少女好きだ
（関係ないが）
。新しい理念や理論が登場するとき、
旧い理念や理論はその欠点を探され批判され貶められ 。乗り越えの瞬間は、それでよい。が、いったん乗り越えられてうち捨てられた旧い理念およびその支持者たちは、急速にその細部を忘れ去られ、ネガティヴなイメージだけが人々の記憶に残る。曰く、花袋はだめだ。曰く、く リアリズムだ。曰く あいつ 蒲団の匂いを嗅い
（嗅いだのは時雄でしかもリボンと夜着の襟だぞ）
。
　『自然主義のレトリック』を書い 永井聖剛氏の姿勢は、田山
花袋に貧乏くじを押しつけながら、その実花袋のテクスト自体をロクに検討しもしないという研究姿勢とは対極に位置する。氏は言う。我々の文学史認識にお て描写に対する今日的な懐疑が提出されるとき、 往々に て議論は細部をすっ飛ばして 「描写一般」になり、 「描写一般」になったときそこでは必ず田山花袋の「平面描写論」が召喚される。 「このとき私たちは「平面描写」があたかも自明の文体として存在していたかのような錯覚をし、さらにそれを前提にしながら新／旧の線引きをし、文学史 組み立てている」
（
24–25 ）。氏の論点は明確で鋭い。我々は、花袋を本当
に読めているのだろうか。我々は、自然主義リアリズムの成立と展開のありさまを、きちんと検証して た だろうか。 『自然主義のレトリック』は、資料的実証と、物語論による理論的考察を兼ね備えた、近代日本における三人称の小説話法 新し 誕生史である。
　内容を簡単に概括しよう。先行する描写論研究の的確な批判と
本書の見取り図を示す
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では、作家田山花袋が同時に文学
史記述者であったという側面に光が当 られ、その 己への評価付けが後々の文学史にも影を投げかけていることが指摘される
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および江見水蔭と田山花袋のテクスト 比較検討しつつ、田山花袋の小説における「三人称文体 獲得」が額縁小説の「額縁の内
〔　　〕93
部」に見られることを指摘する。なお、 「河内の十人斬」の広がりを実録体小説や芝居の上演記録などから追った充実した補注が付されている。
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いては、 「ふる郷」から「野の花」 、そして「少女病」 「蒲団」へという作品史をたどりなが 、 〈美文〉的な感傷性がパロディ化され〈小説〉の文体が確立されていくようすを描く。
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の転換を追う。漢詩文的・水墨画的美の感興の
典プロトタイプ
型
によりかかる
隠喩的構造から、表現者のいま・ここを起点とした記述を列叙法によって連ねる換喩的構造へ。島村抱月や五十嵐力ら同時代の修辞学の動向による花袋の相対化も行いつつ、花袋 象徴主義への傾斜へとつなぐ。
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は明治三〇年代から四〇年代への変化を「複層的・二
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」
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の登場から見る。 「無色透明な
文字言語を媒介として「作者」と読者とが時空を共有化しながら同一の光景を「見る」 」
（
194 ）
という〈写生〉から、作中人物の
属する物語世界を俯瞰する「立体」的なまなざしを有する〈描写〉への転回が見出される。
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たどると同時に、写生文が自然主義に収束する〈史観〉のもとに組み込まれていくことを指摘、
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を書かない文学者時雄と書く芳子との対比に注目して論じ 。﹁第
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読書を分析しつつ、感覚動詞・思考動詞・感情形容詞が読者を叙述のいま・ここへ誘うようす、自由間接話法が読者の没入／相対化の振幅を可能にした仕組みを明らかにする。
　本書中のもっとも重要な達成は、私の考えるところでは五章と
六章である。前者は明治三〇年代における風景叙述の転換について、一部の文学者だけではなく同時 の修辞学の動向にも注意を払いながら記述している。この後述べるようにそのすべてを肯うわけにはいかないと私は考えるが、漢詩文などに基づく修辞の型が、新しい型へと置き換えられていくようすが具体的にたどられており 非常に触発的だ。また後者六章 本書の核となるだろう到達を示す論考で、田山花袋の三人称の技法が、語り手 よ 描写と人物の内話とを かにしてつなぐかと う難問を乗 越え、「自由間接話法」を達成していく様相が追究される。どちらも、今後必ず参照されるべき好論と考える。
　さて残りの紙幅を利用し、本書に触発されて考えたいくつかの
問題を提起して終えることにしたい。
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書で古典文脈の修辞技法は、 「漢詩文」 「水墨画」 「隠喩」 「見立て」などの言葉を用いて説明されているが、具体的な修辞分析になっているかといえばなっ いない。これはだがしかし、これまでの近代文学研究全般に言える問題だ。柄谷行人の「風景の発見」以来、漢文系・和文系の伝統的修辞技法が言文一致文体に置き換えられたことは広く意識されているが、はたし 古典的レトリックの特色を我々はきちんと明示できているのか︵
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だが、隠喩も換喩も、どちらも人間 認識構造としてもっとも基盤的なものであり
（たとえばレイコフ『認知意味論』 ）
、隠喩から換喩
への転換としてしまうのは難があるように思われる。たとえば氏が「日常言語化 た知覚的言表」として除外しようとする「栗の毬い
彙が
が口を開」く
（
148 ）
はやはり隠喩にもとづいた認識と見て
おくべきではないか。︵
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として、語る主体の姿を読者の脳裡に作り上げる。三人称の自由間接話法が編み出されたとき、そこで立ち上がる主体 、 「超越的一人称」
（野口武彦『三人称の発見まで』 ）
とも、写生文を語る主
体とも、異なるはずである。とするならば それはどう異なるのか。
（関連しては、花袋の従軍記の文体を考察した紅野謙介「想像の戦争
 
戦場の記憶」 『日露戦争スタディーズ』がある。 ）︵
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？　これは本書の問題意識の裏を言うことに
しかならないが、明治三〇年前後の小説から四〇年前後のそれへの変化として明瞭なのは、セリフの退潮である。セリフが担っていた役割を地の文は自由間接話法をもって引き取ったのである。しかしセリフの役割すべてを語り手
（が代行する内話）
が担えるは
ずもない。 フは、登場人物
肉声0
であるから。とすればセリ
フの退潮は小説に何 もたらしたのか？︵
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か　自由間接話法と 、語り手の発話と登場人物の内話が自然に往還し、かつ場合によっては重層する いう話法である。すなわち、視点や発話の起点
（主体）
の転換をより自由に
（自然に）
行う
ための技法といえる。だ すれば、そ 技法は一 称 場合においても応用可能なはずである。語り手 「私」と語られる「私」との間の、
分離を前提とした融通無碍な往還0
、という事態が、永
井氏の指摘する三人称におけ 自由間接話法 登場
連動して0
起
こっていても不思議はないのではないか。 〈一人称の誕生〉もまた、同時に考えられねばならない。
　
終
章
によれば、永井氏は花袋と岩野泡鳴との対照に関心を寄せ
られているという。花袋が
悪ヒー ル
役
だとすれば、泡鳴は謎めいたト
リックスターの一人だ。自然主義リアリズムが乗り越えられる明治末、啄木をはじめとする青年層に注目され、そして忘れられた泡鳴の一元描写論が、永井氏のパースペクティヴ もと どう位置づけられていくのか。今後の続稿を楽しみに待ちた 
（二〇〇八年二月 　双文社出版 　Ａ５判 　三一八頁 　税込四八三〇円）
